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Procesy globalizacyjne ogarniaj•  dzi[ swym zasi•giem nie tylko ekonomi• , polityk•, ekologi•  
i nauki spoBeczne, ale tak| e maj• wpByw na liczne dyskursy rozwijaj•ce si•   w ramach 
szeroko poj•tej humanistyki.  Fakt to obecnie znany i niepodwa| alny, a badacze tacy jak 
Arjun Appadurai, Zygmunt Bauman, James Clifford, Frederic Jameson i Masao Miyoshi, 
Manfred B. Steger, John Tomlinson, a tak| e inni wnie[li wiele odkrywczych obserwacji na 
temat procesów globalizacyjnych, dotycz•cych zmian kulturowych i j•zykowych w ró| nych 
rejonach [wiata. 
Pod koniec lat 90-ych w amerykaDskich publikacjach dotycz•cych literatury 
komparatystycznej termin globalizacja w du| ym stopniu zast•piB u| ywane dotychczas takie 
zwroty jak wielokulturowo[•, wieloetniczno[•, wielonarodowo[•.1 Ostatnio coraz cz•[ciej 
zaczyna u| ywa• si•  tych terminów wymiennie, ale trudno na obecnym etapie dociec, czy 
dzieje si•  tak dlatego, | e udoskonalono narz•dzia badawcze, czy te|  raczej dlatego, | e 
ujednolicono obszar badaD. 
Po roku 2000 fal•  intryguj•cych dyskusji na Bamach amerykaDskich pism 
akademickich zainicjowaBo wyj[ciowe pytanie:  Jak dalece procesy globalizacyjne znajduj•  
odbicie w ramach studiów literaturoznawczych (oraz kulturoznawczych) i jakie jest ich 
znaczenie dla praktyki badawczej? Ró| norodne opinie na ten temat pojawiBy si•  m. in. w 
PMLA, The South Atlantic Quarterly, Common Knowledge, Journal of Postcolonial Writing i 
Postcolonial Text oraz Comparative Literature Studies. Styczniowy numer PMLA z roku 
2001 u[ci[liB to ogólne zagadnienie, postuluj•c rozwini•cie dyskusji wokóB nast•puj•cych 
pytaD:  (1) w jakim stopniu tendencje globalizacyjne przyczyniły sie do zmiany oblicza 
studiów literaturoznawczych zarówno epoki współczesnej, jak i wcze[niejszych okresów 
                                                          
* Pragn• podzi•kowa• wszystkim uczestnikom dyskusji jaka wywi•zaBa si•  po moim referacie na IV Kongresie 
Polonistyki Zagranicznej w Krakowie za pytania, wnikliwe uwagi i sugestie, które umo| liwiBy mi dalsze 
przemy[lenia i wzbogaciBy obserwacje w niniejszej wersji artykuBu. 
1 Zwiadcz• o tym chocia| by tytuBy dwóch ostatnich raportów o stanie amerykaDskiej komparatystyki. Por. 
Literatrura porównawcza w epoce wielokulturowo[ci (Comparartive Literature in the Age of Multiculturalism, 
1995) pod red. C. Bernheimer’a i Literatura porównawcza w epoce globalizacji (Comparartive Literature in an 
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historycznych? (2) Jakie nowe tematy, zagadnienia i problemy wniosły one do badaD, a jakie 
zostawiBy poza refleksj•  badawcz•? (3) Jak tendencje globalizuj•ce badania literackie s•  
wspomagane, podwa| ane lub wr•cz zwalczane, czy te|  uniemo| liwiane przez poszczególne 
uj•cia metodologiczne? (4) Jak wpByn•By one na rekonceptualizacje zwi•zków literatury z 
innymi dziedzinami artystycznej ekspresji, takimi jak media, film, fotografia, telewizja i 
internet? To tylko cztery z o[miu  postawionych przez Giles’a Gunn’a pytaD, otwieraj•cych 
zbiór artykułów opublikowanych w tym numerze.2  
 ZacytowaBam powy| sze pytania, aby przedstawi• w du| ym skrócie zakres refleksji 
literaturoznawczej wobec procesów globalizacji w USA, ale kwestie te poddawane s•  
dyskusji tak| e w innych krajach angloj•zycznych.  Zagadnienie, które mnie w tym kontek[cie 
jednak du| o bardziej interesuje zawiera si•  w pytaniach: (1) jakie wyzwania i mo| liwo[ci 
tworz• owe tendencje globalizacyjne dla polonistyki?  Jak równie|  (2) do jakiego stopnia 
przykłady z literatury polskiej funkcjonuj• w obiegu badaD komparatystycznych, których 
ambicj• jest przedstawienie [wiatowego/globalnego przekroju „literatury dla (całej) planety”? 
– by posBu| y•  si•  tu zwrotem Wai Chi Dimock z innego kontekstu.3    
 
Je[li przyjrze•  si•  uwa| nie mapie literaturoznawczych studiów porównawczych 
ostatnich kilku dekad, trudno nie zauwa| y•, | e zdominowane one zostaBy przez 
interdyscyplinarno[•.  Tendencja ta wi• | e si•  nie tylko ze zmian• przedmiotu badaD, ale tak| e 
ze zmian• oblicza całej dyscypliny.  Modyfikacjom ulega samo poj•cie „tekstu”, a czytelnik 
tradycyjny staje sie coraz bardziej „czytelnikiem ekranowym”, czytaj•cym równocze[nie 
słowa i obrazy.  Komparatystyka literacka jako dyscyplina jest te|  coraz cz•[ciej wypierana 
przez komparatystyk• kulturoznawcz•.4  Widoczne zmiany zachodz• tak| e wobec uj•• 
metodologicznych, które coraz cz•[ciej odchodz• od klasycznych metod filologicznego 
literaturoznawstwa i ulegaj• wpBywom •globalnych• uj••  analitycznych o szerszym zakresie. 
W[ród do[• powszechnych w komparatystyce paradygmatów badawczych znajduj• si•  studia 
                                                                                                                                                                                     
Age of Globalization, 2006)  pod red. H. Saussy.  PeBn• dokumentacj•  zródeB cytowanych w przypisach podaj•  w 
bibliografii koDcowej.  
2 Zob pytania na s. 18-19 w artykule G. Gunn’a, Introduction: Globalizing Literary Studies. Nieco odmienne 
podej[cie do literackich procesów globalizacji ilustruje artykuB I. Baucom•a pt. Globalit, Inc. ... Por. te|  inne 
teksty zamieszczone w tomie „PMLA” 2001, nr 116.1. 
3 Wprawdzie autorka nie ma ambicji jakie jej tu podst•pnie przypisuje, ale jej rozwa| ania w artykule Literature 
for the Planet skupiaj•  si•  na analizie takiego odczytania tekstu literackiego, które pokonaBoby granice 
przestrzenne i czasowe. PosBuguj•c si•  przykBadem Mandelsztama czytaj•cego Dantego, Dimock zastanawia si•  
nad zjawiskiem ró| nych odczytaD Boskiej komedii w zale| no[ci od kulturowych kontekstów. ArtykuB ten jest w 
pewnym stopniu kontynuacj•  jej wcze[niejszych rozwa| aD o literackim przekazie ustnym na przestrzeni 
historycznych dziejów. Por. A Theory of Resonance.  
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postkolonialne (Postcolonial Studies), z uwzgl•dnieniem Lyotardowskiej koncepcji „wielkiej 
narracji”, studia genderowe oraz queer studies, jak równie|  studia o to| samo[ci (Identity 
Studies) i studia o performatywno[ci (Performance Studies). W ostatnich  dekadach ubiegłego 
stulecia rozwin•By si•  tak| e studia o pami•ci (Memory Studies), które wyst•puj• cz•sto w 
odniesieniu do zjawiska nazwanego przez Waltera Ong’a „oralno[ci•  wtórn•”5. „Oralno[• 
wtórna” to nie tylko powrót do tradycji przekazu ustnego, ale przede wszystkim przywrócenie 
tej tradycji statusu równowa| no[ci wobec przekazu pisemnego. Wa| ne s• tu  modyfikacje 
metodologiczne,  skupiaj•ce si•  na tym jak „odczytywa•” przekaz ustny, którego warto[•  
przez kilka wieków cywilizacyjnego rozwoju ignorowano.  Do tej pobie| nej listy orientacji 
badawczych doB•czyBabym równie|  eko-krytyk• (eco-criticism), która B•czy my[l krytyczno-
literack• z nurtem ekologicznym i  której ciekaw• odmian• stanowi eko-feminizm 
(ecofeminist philosophy)6.  Fikto-krytyka (ficto-criticism) b•d•ca swoistym poB•czeniem 
pisania twórczego i refleksji krytycznoliterackiej to kolejna bardzo pr• | nie  si•  rozwijaj•ca w 
ostatnich latach orientacja badawcza.7  Oczywi[cie nurty te cz•sto na siebie nachodz•, a ich 
refleksje krzy| uja si•  i uzupełniaj• . Odnosz• jednak coraz cz•[ciej wra| enie, | e s•  one dla 
polonistyki jedyn• szans• zaistnienia na globalnej orbicie, bo samo poj•cie „literatur 
narodowych” i ich wewn•trznych dyskursów poddane jest intensywnej lustracji i to nie tylko 
w badaniach literatury porównawczej, ale tak| e w sferze uniwersyteckiej infrastruktury. 
Zwiadczy o tym chocia| by B•czenie indywidualnych instytutów literatur narodowych w 
•szkoBy j•zyków i kultur wspóBczesnych•. O ile mi wiadomo, proces ten przybraB na sile w 
ostatnich dwóch dekadach nie tylko w USA i Wielkiej Brytanii, ale tak| e w innych krajach 
europejskich. 
Bez wzgl•du na to, czy tendencje te jako humanistka i polonistka akceptuj•, czy te|  
nie, ich istnienie jest niepodwa| alne, a zatem nie pozostaje nic innego jak wykorzystanie tej 
nowopowstałej akademickiej konstelacji tak, aby zapewni• polonistyce przetrwanie i dalszy 
rozwój. Wydaje mi si• , | e zwrot w stron• wspomnianych wcze[niej uj••  metodologicznych to 
jedna z mo| liwo[ci  wykorzystania naszej kulturowej specyfiki i przybli| enia jej humanistom 
nie-polonistom. Pragn• jednak w tym momencie wyraznie podkre[li• , | e nie postuluj• tutaj 
dostosowywania polskiej literatury i jej wewn•trznej tradycji do narz•dzi analitycznych 
                                                                                                                                                                                     
4 Ciekawe uwagi o potencjalnych zagro| eniach i mo| liwo[ciach obu tych nawzajem przenikaj•cych si•  
dyscyplin proponuje M. Bérubé w artykule Cultural Studies and Comparative Literature?  
5 OdwoBuj•  si•  tutaj do poj•cia rozpowszechniego gBównie za spraw• publikacji W. Ong’a Orality and Literacy 
..., 1982. 
6 Doskonałym przykładem zastosowania eko-feminizmu wobec polskiej literatury s•  teksty Justyny 
Kostkowskiej o poezji Wisławy Szymborskiej. Zob. artykuły podane w bibliografii. 
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zupełnie jej obcych. Proponowana przeze mnie strategia nie polega na tym, aby polsk•  
literatur• •przeszukiwa• pod k•tem obcej metodologii czy ideologii”,8 bez podstawowej 
umiej•tno[ci czytania. Wychodz• raczej z zaBo| enia, | e teksty analizowane i dyskursy je 
analizuj•ce nawzajem si•  ksztaBtuj• i wzbogacaj•; podejmuj• ze sob• dialog w układzie 
partnerskim, a nie poddaDczym, w którym teksty literackie dominowałyby nad metod• lub 
metoda nad tekstami.  Na przykład, narz•dzia analityczne dyskursu genderowego mo| na 
wzbogaci• i urozmaici•, je[li zastosuje si•  je wobec polskiej specyfiki i jej odmiennej historii. 
Polski paradygmat lokalny wprowadza fascynuj•ce komplikacje do utartych szablonów, które 
tendencyjnie dziel•  sfer•  genderowych zachowaD na „prywatn• i publiczn••.  Dla polonisty-
filologa nie jest | adn•  tajemnic•, | e ten ortodoksyjny podział dominuj•cy refleksj•  
‘zachodni•’ nie da si•  utrzyma•, gdy analizie poddana jest polska literatura okresu rozbiorów 
czy te|  politycznych re| imów, poniewa|  prezentowane w niej sfery dziaBaD •prywatnych i 
publicznych• w ramach podziemnej dziaBalno[ci nielegalnej [ci[le na siebie nachodziły. 
Uzupełniaj•c i moduluj•c si•  nawzajem, nie byBy one przy tym ani jednoznacznie m•sko-
centryczne ani kobieto-centryczne.9  
Z drugiej jednak strony j•zyk ‘zachodniego’ dyskursu genderowego pozwala ujawni•  
wiele mechanizmów w polskim kontek[cie, których nie sposób byBoby dostrzec i nazwa• bez 
wcze[niejszych terminologicznych i merytorycznych ustaleD tej metodologii.  Obserwacje te 
potwierdza wiele opublikowanych studiów, których charakter porównawczy pomaga 
zrozumie• natur• omawianego zjawiska, tak w polskim jak i szerszym kontek[cie.10 A zatem 
ideałem jest tu wspólna partnerska wymiana z obustronnymi zyskami.  Jak łatwo si• 
domy[le• , ideał ten jest do[• trudnym wyzwaniem, poniewa|  wymaga biegłej znajomo[ci 
obcych jezyków, kultur i ich naukowych dyskursów, na poznanie których potrzeba długich lat 
studiów i przemy[leD.  
W zwi•zku z kompleksowo[ci• tego ideału dla zwolenników „szybkich zysków 
akademickich” kryje on wiele pułapek.  Oto przykład jednej z nich: angloj•zyczni studenci 
obeznani z metodologi• postkolonialn• maj• tendencje do przenoszenia jej ustaleD w sposób 
                                                                                                                                                                                     
7 Znane mi przykłady fikto-krytyki przypominaj•  zmodyfikowan• wersj•  krytyki impresjonistycznej jak• 
uprawiał Jean Starobinsky. 
8 SformuBowania takiego u| yB Bogdan Czaykowski w rozmowie z Adamem Czerniawskim. Zob. M. Rabizo-
Birek, red. O poezji, nostalgii, krytykach i kryteriach rozmawiaj•  Bogdan Czaykowski i Adam Czerniawski, s. 
148. 
9 Na potencjaB i doniosBo[•  polskiej odmienno[ci w ramach szerszego dyskursu genderowego wskazywaBa H. 
Filipowicz w artykule Przeciwko literaturze kobiecej.  My[l t•  rozwin•Ba badaczka szerzej w tek[cie z 2006 roku 
The Wound of History: Gender Studies and Polish Particulars.  
10 Zwiadcz• o tym m.in.prace H. Filipowicz o polskim dramacie Othering The Ko[ciuszko Uprising... oraz 
Gender in Polish Drama... , jak równie|  artykuB M. A. Packalén The Polish Mother Figure on Trial .... . 
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do[• mechaniczny i uproszczony na nowo poznawany i badany rejon obszaru 
postkomunistycznego, troch• na zasadzie wytrycha, którym mo| na otworzy• wszystkie drzwi. 
W sytuacji takiego mechanicznego przeniesienia nie dochodzi ani do prawdziwych badaD, ani 
do prawdziwych odkry• , ale do pradoksalnych wniosków, które powielaj•  przewidywalne 
konkluzje b•d•ce w istocie obserwacjami zdefiniowanymi wiele lat wcze[niej w odniesieniu 
do zupełnie innego kontekstu kulturowego. Oczywi[cie faBszywo[ci owych ‘konkluzji’ mo| e 
nie zauwa| y• generalista-globalista je[li nie ma profesjonalnej kompetencji o badanym 
regionie, a o tak• kompetencj• w epoce badaD globalizacyjnych zdaje si•  by•  coraz trudniej.   
Nie ulega w•tpliwo[ci, | e ogólnie poj•t•  de-kolonizacj• i de-sowietyzacj• wiele B•czy, ale 
podobieDstwom tym towarzysz• bardzo znacz•ce ró| nice, których badacz-Slawista nie mo| e 
zignorowa• je[li nie chce by• pomówiony o brak intelektualnej uczciwo[ci i profesjonalnej 
wiedzy.11  
Badania porównawcze stosuj•ce •globalne•  metodologie wobec „lokalnych” zjawisk 
cz•sto staj•  w obliczu opozycji kluczowej dla całego zjawiska globalizacji. Jest ni•  sBynna 
dychotomia „globalny” versus „lokalny”. Jej najwi•kszym wyzwaniem jest takie wywa| enie 
obu elementów, aby przyniosło ono korzy[• zarówno jednej, jak i drugiej stronie. 
Neologizmy takie jak •glokalno[•• (glocality), „glokalizm” (glocalism), „glokalny” (glocal), 
które coraz cz•[ciej pojawi• si•  w pracach literaturoznawczych równie|  [wiadcz• o 
desperackich próbach stworzenia swoistego modus vivendi wobec tych jak| e cz•sto 
niweluj•cych si•  nawzajem tendencji.12  
Optymizmem jednak nastraja wiele istniej•cych kompetentnych opracowaD 
dotycz•cych polskiej literatury i kultury, które zainspirowały wspomniane wcze[niej uj•cia 
metodologiczne o globalnym zasi•gu.13  Problem jednak w tym, | e istniej•  one wyB•cznie w 
obr•bie studiów slawistycznych, a je[li slawistyka pojawia si•  w szerszych uj•ciach 
komparatystycznych, wówczas dominuj• odwoBania do literatury rosyjskiej.14 Zjawisko to 
                                                          
11 Ciekawych przemy[leD dostarcza porównanie dwóch rozpraw ksi• | kowych korzystaj•cych z ustaleD krytyki 
postkolonialnej i dotycz•cych szeroko rozumianej kultury sBowiaDskiej. Por. Trubadurzy Imperium, 2000 E. 
Thompson i Niesmowit•  SBowiaDszczyzn• , 2007 M. Janion. 
12 Znamienne pod tym wzgl•dem s•  takie tytuBy jak Global fantasy-glocal imagination (artykuł D. 
Riemenschneider•a o angloj•zycznym pisarstwie Maurów w Nowej Zelandii) albo Localism, Globalism, or 
Glocalism? stanowi•cy podrozdziaB artykuBu N. Wang o globalizacji w chiDskiej komparatystyce. Inny przykBad 
to konferencja pt. Glocal Imaginaries: Writing/Migration/Place planowana  na wrzesieD 2009 roku przez 
Lancaster University w Wielkiej Brytanii. 
13 Czytelnika zainteresowanego peBniejsz•  bibliografi•  takich prac w obu j•zykach odsyBam do bibliograficznego 
Appendixu w moim artykule Navigating the New Landscape... 
14 Znamienny pod tym wzgl•dem jest artykuB C. Emerson Answering for Central and Eastern Europe w tomie 
Comparative Literature in an Age of Globalization pod red. H. Saussy, s. 203-211. Chocia|  tytuB artykuBu 
wyraznie sugeruje zwrócenie uwagi na Europ• centraln•  i wschodni• , poza wzmiank• o takich pisarzach jak 
Milan Kundera i Tadeusz Konwicki, uwaga badaczki koncentruje si•  na prezentacji najnowszych prac 
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dotyczy zreszt•  nie tylko polonistyki, ale tak| e literatur innych krajów byłego bloku 
socjalistycznego.  Na fali krytyki postkolonialnej uwaga angloj•zycznych komparatystów 
skupia si•  przede wszystkim na literaturach byłych kolonii, które stanowi• prawie klasyczny 
kontr-kanon w antologiach literatury [wiatowej i programach komparatystyki akademickiej.15 
Wprawdzie na podobieDstwa mi•dzy specyfik•  literatury (post)kolonialnej i 
(post)komunistycznej zwracali uwag• tacy postkolonialni badacze jak Edward Said, Gayatri 
Chakravorty Spivak, David Chioni Moore oraz tacy slawi[ci jak Clare Cavanagh,  Izabela 
Kalinowska, Ewa Thompson i inni,16 ale refleksja naukowa nad tym zagadnieniem nadal 
funkcjonuje w dwóch ró| nych obiegach: albo s• porównania „Pierwszego” i „Trzeciego 
(postkolonialnego) Zwiata” albo porównania wewn•trz „Drugiego Zwiata” (jak okre[la si•  
cz•sto Rosj•, byBe republiki i nowoczBonkowskie kraje unijne). Innymi słowy, kraje, które 
oddzielaB kiedy[ mur berliDski, pozostaj•  oddzielone, nie istniej•  w [wiadomo[ci komitetów 
redakcyjnych angloj•zycznych czasopism i publikacji zbiorowych o optyce globalizacyjnej, 
ambicjonalnie pokazuj•cych •[wiatowy• przekrój ró| nych literackich zjawisk. 
Oczywi[cie zadaniem prawie niemo| liwym jest tak zestawi• antologie literackie i 
krytyczne, aby znalazBo si•  w nich miejsce dla wszystkich literatur [wiata, chocia|  nie 
wykluczone, | e doba publikacji elektronicznych zi[ci kiedy[ i takie marzenie.  Na razie 
jednak nie sposób tak wyda•  antologi• literatury [wiatowej, | eby nie obrazi• co najmniej 
poBowy ludzko[ci; trzeba proponowa• jakie[ granice i dokonywa• trudnych wyborów, w 
konsekwencji których nieuchronnie pomija si•  jeden obszar kosztem drugiego.17  Co jednak 
                                                                                                                                                                                     
rosyjskiego filozofa kultury Mihaila Epsteina, który od roku 1990 wykłada na Emory University w Stanach 
Zjednoczonych. 
15 Terminu kontr-kanon wobec literatury byBych kolonii i tzw. literatur •Trzeciego Zwiata• u| yB Damrosch w 
artykule World Literature in a Postcanononical, Hypercanonical Age. Zob. Saussy, s. 43-53. Oprócz kategorii 
hiper-kanonu i kontr-kanonu, Damrosch  utworzyB tak| e trzeci•  kategori•  kanon-cieD (shadow canon, s. 45). 
Wbrew złudnym nadziejom czytelnika nie-amerykaDskiego, kanon-cieD nie dotyczy lektur b•d•cych cieniem 
tytuBów literackich analizowanych na wydziaBach komparatystyki poza USA, ale prac angloj•zycznych mistrzów 
pióra, których popularno[•  obecnie zmalaBa, schodz•c w cieD. Zwiat literatur sBowiaDskich (poza literatur•  
rosyjsk•) nie jest tutaj w ogóle brany pod uwag•.  
16 Punktem kulminacyjnym tych rozwa| aD wydaje si•  by• forum dyskusyjne Are We Postcolonial? Post-Soviet 
Space. (Czy jeste[my postkolonialni? PrzestrzeD po-sowiecka)  zorganizowane na konferencji AATSEEL w 2005 
r. Zaproszona do wzi•cia w nim udziaBu Gayatri Spivak rozpocz•Ba dyskusj•  od pytania: „Are You Potcolonial? 
To the Teachers of Slavic and Eastern European Literatures.” Referat wyj[ciowy Spivak i repliki autorstwa 
takich slawistów jak Nancy Condee, Harsha Ram i Vitaly Chernetsky zostały wydrukowane w  „PMLA,” Maj 
2006, vol. 121, s. 828-836. O kraje •Drugiego Zwiata• w angloj•zycznym dyskursie postkolonialnym upomniaBa 
si•  Spivak wcze[niej w wykBadzie z 2000 roku pt. Death of a Discipline. Wykład ukazał sie drukiem w roku 
2003. Zobacz tak| e artykuB D. Skórczewskiego i bibliografi•  tam| e. 
17 Ciekawego materiaBu do przemy[leD dostarczaj•  tu kolejne antologie literatury [wiatowej Nortona oraz 
Harper-Collina. W ostatnim sze[ciotomowym wydaniu Norton Anthology of World Literature (red. Sarah 
Lawall, University of Massachusetts, 2001-2002) po raz pierwszy pojawiB si•  przykBad polskiej literatury. Jest 
nim zamieszczone w ostatnim szóstym tomie opowiadanie Borowskiego, Prosz•  paDstwa do gazu w tłumaczeniu 
Jadwigi Zwolskiej.  
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zrobi• z poj•ciem Weltliteratur, która od czasów Goethego inspiruje i prowokuje (by nie 
powiedzie• ‘prze[laduje’) badaczy literatury porównawczej?   
O tym jak nadal | ywe jest to pytanie, [wiadczy zbiór esejów amerykaDskiego 
komparatysty David’a Damrosch’a pt. Czym jest literatura [wiatowa? (What is World 
Literature?). Autor wychodzi od razu z zaBo| enia, | e literatura [wiatowa nie jest 
nieskoDczonym i nie daj•cym si•  ogarn••  kanonem tekstów wszystkich krajów [wiata.  
Wyja[nia równie| , | e w dyskusji akademickiej literatura [wiatowa nie musi by• skazana na 
dezintegracj• do jakiej miaBoby doprowadzi• zestawienie popadaj•cych w konflikt 
ró| norodnych tradycji narodowych; nie musi te|  by•  wchBoni•ta przez •biaBy haBas• (white 
noise), sugeruj•cy eurocentryczny dyskurs oparty na globalnym pustosłowiu (global bubble).  
Dla Damrosch’a kwintesencja Weltliteratur zasadza si•  na tym jak ró| ne teksty funkcjonuj•  w 
[wiatowym obiegu i jak s• czytane. Innymi sBowy, do kogo docieraj•  i co znacz• dla 
czytelnika konkretnego, a nie idealnego.  
 Rozwa| ania autora oscyluj• nie tylko wokół tego, jakie utwory si•  czyta i tłumaczy, 
ale tak| e kto i co decyduje o ich dystrybucji. Nadmienia on przy okazji ironicznie, | e 
obowi•zuj•cy kiedy[ na pewnych obszarach literackiej mapy ‘realizm socjalistyczny’ został 
zast•piony ‘realizmem marketingowym• o globalnym zasi•gu. Podkre[la cz•sto my[l, | e 
ró| ne s• odczytania tekstu w ró| nych obszarach kulturowych i | e ro| norodno[ci 
mechanizmów decyduj•cych o tych odczytaniach nie da si•  zdefiniowa• ani przewidzie•. 
Tez• t•  ilustruj•  poszczególne rozdziaBy po[wi•cone historii dystrybucji i odczytaD m.in. 
takich utworów jak: Gilgamesz, cykle poetyckie Azteków, mistyczne pisma Mechtildy von 
Magdeburg, nowe tBumaczenia i opracowania Kafki, powie[•  przekazu ustnego 
gwatemalskiej Indianki Rigoberty Menchú, powie[• leksykalna Milorada Pavi•a Słownik 
chazarski i inne. Damrosch dokBada wiele staraD, aby przekona• czytelnika, | e analizowane 
przez niego teksty s•  nie tylko wielokulturowe (co znaczy ro| nie odczytywane w ró| nych 
kulturach), ale tak| e wieloepokowe, przez co podkre[la zaniedbanie literatur dawnych w 
my[li komparatystycznej.  Znamienne jednak jest to, | e ogólnym rozwa| aniom autora 
towarzyszy wielka dbaBo[• o szczegóB lokalny, o indywidualny sposób czytania tekstu i – co 
bardzo wa| ne w tym kontek[cie – nie tylko oryginaBu, ale tak| e jego przekBadu. Mówi•c 
krótko, liczy si•  nie tylko ILE i CO, ale to JAK czytamy.  
Podkre[laj•c walory danego utworu i naszej indywidualnej lektury, Damrosch 
przekonuje czytelnika, | e wchodz•c w nowy kontekst kulturowy „nie wystarczy widok lasu, 
musimy w nim rozpozna• poszczególne drzewa”.  Swój wielopoziomowy wywód prowadzi 
tak, aby przekona• adresata, | e „literatura [wiatowa jest literatur•, która zyskuje w 
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tłumaczeniu•, bo jest ni•  przede wszystkim •sposób czytania (tak| e w tłumaczeniu), który 
pozwala na stworzenie zwi•zku (distant engagement) ze [wiatem pozostaj•cym poza 
zasi•giem miejsca i czasu, w którym | yjemy”.18 Innymi sBowy, paraj•c si•  literatur• [wiatow• 
mamy do czynienia z utworami „zakorzenionymi lokalnie, ale w•druj•cymi translokalnie”.19  
Znamienne jest w całym tym toku rozumowania odej[cie od my[lenia w kategoriach 
„artystycznych warto[ci” nie dlatego, | e si•  nie licz•, ale dlatego | e s•  modulowane przez 
mas• ró| norodnych czynników, pozostaj•cych do tej pory poza zasi•giem badawczej 
refleksji. Ju|  dawno zauwa| ono, | e tzw. •warto[• artystyczna” jest poj•ciem historycznie 
zmiennym i na dobr• spraw• niedefiniowalnym, cho• wszyscy si•  na ni•  powoBujemy.  
Przyjrzyjmy si•  zatem tym czynnikom - zdaje si•  twierdzi• autor - które do tej pory były w 
badaniach pomijane, bo mo| e one wBa[nie uzmysBowi• nam co[ wa| nego. 
 
Co zatem u[wiadamiaj• czytelnikowi tego typu dociekania o literaturze [wiatowej? 
Chyba najbardziej to, jak wa| na jest otwarto[• na inno[• i potrzeb•  dialogu, gotowo[• 
poznania innego [wiata i poznania [wiata innych ludzi, innych definicji tego, co uchodzi za 
„ponadczasowe” i „uniwersalne”.  Zamiast l•ku o utrat•  wBasnej autentyczno[ci, wywód ten 
dominuje otwarto[•  poznawcza, która skupia si•  na warto[ci samego doznania estetycznego, 
prze| ycia • inno[ci• w jego jak najszerszym i najgB•bszym rozumieniu.  Tak poj•ty utwór 
literacki, nale| •cy do innej kultury ni|  nasza dostarcza poznawczego tlenu i inspiruje my[li, 
które nie zrodziByby si•  w klaustrofobicznym klimacie jednorodno[ci. Wydaje mi si• , | e 
translokalna w•drówka tekstów to wielka zaleta globalizacji.  Pytanie, które mnie jednak w 
tym kontek[cie bezustannie nurtuje to: dlaczego jedne teksty ‘podró| uj•’ lepiej, a inne gorzej 
i od czego to zale| y?  
 
Z podró| owaniem tekstów i twórców wi• | e si•  kolejne wyzwanie, jakie stawia 
komparatystyce i polonistyce pisarstwo wielokulturowe w troch• innym rozumieniu ni|  
u| ywa tego terminu Damrosch.  Rozwa| aj•c sytuacj• literatur narodowych po roku 1989, 
Dubravka Ugreši•  nazwała ten rodzaj pisarstwa „literatur• szarej strefy”.20 Inni krytycy 
stosuj• termin „transkulturowo[•• lub •wielokulturowo[•”, poniewa|  powstaje ono ze 
zderzenia wielu kultur, cz•sto w migracyjnej  strefie, któr• symbolicznie mo| na by nazwa• 
„trzeci• przestrzeni•”. Reprezentuj• j•  autorzy, którzy czerpi• inspiracje z utworzonego przez 
                                                          
18 Zob. przede wszystkim rozdział ostatni  World Enough and Time, s. 281-303. 
19 Zwrot zapo| yczony przez Damroscha od Vilashini Cooppan. Damrosch, op.cit, s. 22. 
20 Zob. podrozdział The grey zone of literature w zbiorze esejów D. Ugreai•  Nobody’s Home, s. 172-176. 
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siebie kulturowego obszaru „pomi•dzy”, cz•sto pomi•dzy [wiatem urodzenia a [wiatem 
przebywania, nie jest wi•c to przestrzeD, która ma odpowiednik terytorialny.  Stanowi j•  
raczej obszar [wiadomo[ci kulturowej, którego warto[• stworzyBy co najmniej dwie ró| ne 
kultury (bo mo| e ich by• wi•cej) i co najmniej dwa ró| ne j•zyki, aby spotka• si•  w [wiecie 
„trzeciej warto[ci”.  
Literatura, o której tu mowa nie jest tym samym co literatura emigracyjna, uchodzcza 
czy diasporyczna21, bo nieco inne s• warunki, jakie j•  stworzyły. Jedna z dziedziczonych 
kultur mogBa by• przekazana wraz z j•zykiem w warunkach domowych, a zatem pisarze 
„trzeciej przestrzeni” nie doznaj• nostalgii w rozumieniu klasycznym, obce jest im pragnienie 
powrotu do „kraju swego”, bo albo go nie pami•taj•  albo za nim nie t•skni•.  Niektórzy z 
nich nie czuj• si•  „w domu” w kraju, w którym mieszkaj•, ale te|  nie maj• specjalnej 
potrzeby, aby z niego wyje| d| a•; trwaj• w [wiecie „pomi•dzy”, w swoistym zawieszeniu. 
Jest to sfera artystycznej twórczo[ci, która wymyka si•  klasyfikacjom narodowo[ciowym, 
albo inaczej: kwestia narodowej przynale| no[ci jest tu cz•sto kwesti•  sporn• i trudn• do 
jednoznacznego zdefiniowania.22  Twórcy ci s•  zarówno pisarzami jak i czytelnikami 
interkulurowymi.  Jest wsród nich spora grupa autorów, którzy w ró| ny sposób nawi•zuj• 
dialog z polsko[ci•, negocjuj• jej obecno[• we wBasnej twórczo[ci i w j•zyku w którym pisz•, 
nie waloryzuj•c jej w sposób jednoznacznie dodatni lub ujemny.  WBa[ciwie to wi•cej ich 
dzieli ni|  B•czy, bo ich indywidualne losy i procesy twórcze, podobnie jak i j•zyki, w których 
tworz• s• bardzo zró| nicowane.  Mimo to jedn• rzecz wydaj• si•  mie• wspóln•:  poniewa|  
tak trudno okre[li•  ich przynale| no[• narodowo-kulturow•, nie ma dla nich zazwyczaj 
miejsca w istniej•cych programach akademickich.  
Postulat wB•czenia pisarzy polsko-amerykaDskich do programu polonistyki wysun•Ba 
Halina Filipowicz, podsuwaj•c my[l zaj••  o ró| nych literackich wyobrazniach 
amerykaDskich.23 Takie zaj•cia – proponuje Filipowicz - mogByby nosi• nazw• „American 
imagiNations” (kluczowe jest tu u| ycie liczby mnogiej) i mogByby by•  czytane paralelnie z 
innymi np.  polskimi utworami o podobnej tematyce w zale| no[ci od poziomu i programu 
danej grupy. W dobie, w której zainteresowanie polonistyk• na [wiecie (wbrew pozorom i 
naszym oczekiwaniom) wcale nie wzrasta, propozycja wB•czenia tego typu „transkulturowej 
                                                          
21 Ciekaw• refleksj•  nad diasporyczn• literatur•  niemieck• (i turecko-niemieck•) jaka powstała w USA stanowi 
studium A. Seyhan pt. Writing Outside the Nation, 2001. Por. tak| e prace takich autorów jak I. de Courtivron, K. 
Marciniak i R.L. Walkowitz.  
22 Inne stanowisko w tej kwestii zajmuje O. Weretiuk, która bardzo stanowczo podkre[la konieczno[•  
identyfikacji narodowej pisarzy pogranicza i ich dzieł. Zob. To|samo[• literatury narodowej w epoce 
globalizacji.  Por. te|  artykuB M. Jakubczak. 
23 Zob. artykuł Filipowicz  What Good are Polish Literary Studies in the United States?  
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literatury” do programów akademickich jest w moim przekonaniu bardzo atrakcyjna. Polsko-
amerykaDscy pisarze, tacy jak Anthony Bukoski, Stuart Dybek, Gary Gildner, Suzanne 
Strempek-Shea, którzy znalezli sie na li[cie Filipowicz, to tylko jedna odmiana omawianego 
tu zjawiska transkulturowo[ci (czy te|  wielokulturowo[ci). W programie slawistyki 
(polonistyki?) australijskiej mogliby si•  na przykBad znalez• tacy pisarze jak Ania Walwicz, 
Peter Skrzynecki, Tad Sobolewski, Barbara Schenkel, czy te|  Maria Lewitt.24 Za[ w Wielkiej 
Brytanii Lisa Appignanesi, Adam Czerniawski oraz (do pewnego stopnia) Eva Hoffman. 
Zjawisko to nie ogranicza si•  bowiem do literatury polsko-amerykaDskiej, czy te|  pisarstwa 
transkulturowego zabarwionego polsko[ci• i powstałego w ró| nych krajach po roku 1989 co 
– swoj• drog• - ciekawie ilustruj•  powie[ci Evy Stachniak, mieszkaj•cej w Kanadzie.  
WB•czyBabym do takiego programu równie|  polskie pisarstwo diasporyczne, które 
wymyka si•  tradycyjnej definicji • literatury emigracyjnej• jak np. utwory Henryka 
Grynberga25 lub wybrane teksty Mariana Pankowskiego.  Czy jeszcze inny przykład: w 
nawi•zaniu do historii londyDskiej grupy Kontynenty, Bogdan Czaykowski u| ywał terminu 
„wynarodowieni mi•dzynarodowcy”, a sam o sobie mówił, | e jest •ziemcem•, podkre[laj•c 
fakt, | e istotna dla twórcy jest nie narodowo[•, czy kraj zamieszkania, ale j•zyk (lub j•zyki) z 
odpowiednim zapleczem kulturowym.  Grup• Kontynenty - jak podkre[la jej były uczestnik 
Adam Czerniawski - tworzyli bowiem poeci, którzy wyjechali z kraju niczego w nim nie 
zostawiaj•c, a wi•c nie mie[cili si•  w etosie literatury emigracyjnej wyznaczonej losem 
Gombrowicza, Miłosza, czy byłych Skamandrytów (WierzyDskiego, Lechonia).  Z tego m.in. 
powodu ich twórczo[• bardzo dBugo nie trafiała do antologii, akademickich monografii oraz 
uniwersyteckich programów. Mam nadziej• , | e trendy globalizacyjne pojawiaj•ce si•  
stopniowo w polonistyce ułatwi• im zaistnienie zarówno w ogólnym obiegu czytelniczym, jak 
i w my[li badawczo-krytycznej, bo ich twórczo[• wydaje si•  by•  pełna wnikliwych 
informacji dotycz•cych transkulturowo[ci i tak ró| norodna, | e wystarczy na kilka pokoleD 
badaczy w ró| nych cz•[ciach [wiata.   
Na inn• grup• twórców, mieszcz•cych si•  w „literaturze transkulturowej”, cho• przez 
lata (a czasem i wieki) uznawanych za przedstawicieli „literatury polskiej”, zwróciła uwag• 
                                                          
24 Ania Walwicz doczekaBa si•  w Australii ksi• | kowego studium o własnej twórczo[ci (Zob. A. Brewster, 
Literary Formations...), ale o ile mi wiadomo | adna z jej prac nie ukazaBa si•  po polsku. PrzykBady pisarstwa 
pozostaBych autorów s•  zamieszczone w antologii Joseph’s Coat opublikowanej w 1985 roku pod redakcj•  P. 
Skrzyneckiego.  
25 O odmiennej specyfice tekstów Grynberga w kontek[cie literatury emigracyjnej pisaBa Filipowicz w artykule 
Beginning to Theorize..., podre[laj•c potrzeb• rekonceptualizacji samego terminu émigré literature.   
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Kwiryna Ziemba w swoim krakowskim wyst•pieniu o komparatystyce wewn•trznej. Autorka 
zauwa| a, | e  
„Literatura narodowa okazuje si•  w jakim[ stopniu multinarodowa, a my wszyscy, 
którzy j•  dziedziczymy i w niej si•  odnajdujemy, jeste[my mieszaDcami, jak 
bohaterowie powie[ci Teodora Parnickiego, przekonanego, | e kondycja mieszaDca 
okre[la ludzki los. Zdaj• sobie jednak spraw•, | e historia literatur rozwijaj•cych si•  na 
ziemiach naznaczonych przez kultur• polsk• wespóB z innymi kulturami byBaby 
opowiadana inaczej przez badacza z Polski, a inaczej z Niemiec, z Litwy, z Białorusi, 
z Ukrainy, z Rosji, z Izraela, z Czech, czy z Holandii. Aby móc stworzy• tak• histori• , 
która umiaBaby zobaczy•  wkBad, racje, chwaB• i haDb•, rado[ci i cierpienia, przyjazne 
zwi•zki oraz l•ki i nienawi[ci wszystkich stron oddziaBuj•cych na siebie w pewnym 
polu siB, powinni[my pracowa• wspólnie, ucz•c si•  swoich j•zyków i sposobów 
my[lenia.” 26 
 
W tekstach literackich, okre[lanych przez polsk• krytyk• jako „literatura mniejszych 
ojczyzn”, „literatura kresowa” lub „literatura szkoły gdaDskiej” granice wielokulturowo[ci s•  
ró| ne, mniej lub bardziej wyrazne.  Cz•sto wyst•puje w nich •inno[•  oswojona’, co nie 
znaczy ujednolicona, cho• takie niebezpieczeDstwo w jej odczytaniu zawsze istnieje i 
podr•cznikowa historia literatury polskiej bardzo dobrze je ilustruje. Propozycja Kwiryny 
Ziemby (zainspirowana badaniami Władysława Panasa), dotycz•ca przebadania 
mechanizmów wieloetniczno[ci i wielokulturowo[ci w literaturze polskiej powstałej w 
dawnych okresach historycznych, a tak| e przed i po roku 1989, wydaje mi si•  niezwykle 
inspiruj•ca i cenna. Wpisuje si•  ona tak| e w globaln• debat• opart•  na zaBo| eniu, | e 
jednorodno[• narodowa jest mitem, fantazmatem podtrzymywanym przez zbiorow• 
wyobrazni•, [rodki masowego przekazu i ró| ne instytucje, które maj• moc opiniotwórcz• i 
które podtrzymuj• okre[lone struktury władzy.27 Odnosz• wra| enie, | e wyzwanie 
•komparatystyki wewn•trznej• mo| e przemówi•  do wyobrazni mBodych polonistów przez 
swoiste podobieDstwo do ich wBasnych  do[wiadczeD innej wieloetniczno[ci i 
transkulturowo[ci, które w obecnym zglobelizowanym [wiecie raczej b•dzie si•  nasila• ni|  
zanika•.  
W przebadaniu tych ró| norodnych odmian literatury, któr• w celu terminologicznego 
u[ci[lenia nazwałabym „literatur• transkulturowych idiomów” widz• te|  wielk• szans•  
polonistyki w badaniach porównawczych, bo jest to obszar, w którym konieczna jest 
                                                          
26 Zob. K. Ziemba, Projekt komparatystyki wewn•trznej, s. 79. 
27 W•tek ten rozwijaj•  (lub rozwijali) w swoich licznych pracach m.in. Edward Said, Benedict Anderson, Homi 
Bhabha, Gayatri Spivak. TytuBy ich kluczowych prac, które maj•  luzny zwi•zek z moim wywodem podaj•  w 
bibliografii. Czytelników zainteresowanych problemem szeroko poj• tej inno[ci w polskiej kulturze, odsyBam do 
tomu Studies in Language, Literature and Cultural Mythology in Poland ... pod moj•  redakcj• , który stanowi 
ciekawe porównanie z antologi•  Inny Inna Inne pod red. M. Janion et al.  
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współpraca badaczy z ró| nych krajów, wBadaj•cych ró| nymi j•zykami i obeznanymi z 
ró| nymi kulturami. Innymi sBowy, nasza znajomo[• lokalnej specyfiki, lokalnego idiomu 
kulturowego mo| e ocali•  polonistyk• przed globaln• unifikacj• i zwróci• uwag• na 
odmienno[• i autentyczno[• jej tradycji ró| norodno[ci kulturowej. Ów powrót do 
wieloetnicznych korzeni i uwra| liwienie czytelnika globalnego na swoisty idiomatyczny 
partykularyzm lokalny to równie|  jeden z wielu postulatów wyraznie podkre[lanych przez 
badaczy komparatystów. Ilustruje go, mi•dzy innymi, rozdziaB Kafka wraca do domu, w 
którym Damrosch podkre[la wieloj•zykowe i wielokulturowe korzenie wyobrazni Kafki, 
odchodz•c od uogólniaj•cych tendencji interpretacycyjnych opartych na rozwa| aniach o 
ludzkiej kondycji i egzystencjalnej sytuacji człowieka w oderwaniu od lokalnych korzeni.28 
Postulat ten nie jest wi•c | adnym novum, ale oficjalnie rozpoznan• i promowan• potrzeb•  
zglobalizowanej (cho• w przypadku Damrosch•a) angloj•zycznej komparatystyki.  
Zwiadomie w moim wyst•pieniu pomin•Bam problem zwi•zany z hegemoniczn•  
pozycj• j•zyka angielskiego w akademickim [wiecie, bo jest to zagadnienie tak szerokie i 
skomplikowane, | e wymaga oddzielnego omówienia. Istotne na tym etapie wydaje mi si•  
rozpoznanie, | e radykalne pot•pieniu trendów lokalnych, czy te|  globalnych na dBu| sz• met• 
działa przeciwko nam, bo ani monolityczny globalizm, ani skrajny nacjonalizm nie daj• nam 
szans na przetrwanie. Od tego jak odpowiemy na wyzwanie, które stawia przed nami 
globalizacja zale| y przyszBo[• naszej dyscypliny, a wi•c mam wra| enie, | e warto po[wi•ci•  
temu zagadnieniu wi•cej czasu ni|  robili[my to dotychczas. 
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